SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 537/2020-24

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 19. novembra 2020
v sendte zloZenom z predsedu sendtu LuboSa Szigetiho, zo sudkyne Jany LasSdkovej
(sudkyna spravodajkyna) a sudcu Petra Molnara predbezne prerokoval ustavnil staznost’
I
zastipené¢ho advokatom JUDr. Martinom Olosom, Karola Ka§jaka 1, Rajecké Teplice,
vo veci namietaného porusenia zékladného prava podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod rozsudkom Okresného stidu Zilina sp. zn. 18 C 394/2012 z 9. jula 2015, rozsudkom
Krajského sudu v Ziline sp. zn. 7 Co 95/2018 z 27. jina 2018 a uznesenim Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 7 Cdo 198/2019 z 29. aprila 2020 a takto

rozhodol:

Ustavna staznost’ ||| | | | | I o dmicta.



Odovodnenie:

I.

Skutkovy stav a st’aZnostna argumentacia

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid*) bola

3. augusta 2020 dorucens Gstavnd staznost |
_ (dalej len ,,stazovatel*), ktorou namietal porusSenie

zdkladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,ustava®) a prava na spravodlivy sudny proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) rozsudkom Okresného
sudu Zilina (dalej len ,,okresny sud“) sp. zn. 18 C 394/2012 z 9. jila 2015 (dalej len
,rozsudok okresného stidu*), rozsudkom Krajského sudu v Ziline (d’alej len ,.krajsky sud*)
sp. zn. 7 Co 95/2018 z 27. juna 2018 (d’alej len ,,rozsudok krajského sudu*) a uznesenim
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud) sp. zn. 7 Cdo 198/2019

z 29. aprila 2020 (d’alej len ,,uznesenie najvyssieho sudu®).

2. Z Gstavnej staznosti vyplyva, Ze stazovatel’ sa Zalobou podanou na okresnom sude
domadhal urcenia vylu¢ného vlastnickeho prava k bytu. V pravnej veci stazovatela iSlo
o urcenie vlastnickeho prava k bytu, ktory vznikol vstavbou v podkrovnom priestore
bytového domu. Stazovatel’ podal na okresnom stde navrh na vyporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov (d’alej aj ,,BSM*) 20. januara 2010. Neskor 28. jina 2011 Ziadal
zmenu, resp. rozsirenie navrhu na vyporiadanie BSM tak, aby bolo urcené, Ze je vyluénym
vlastnikom bytu zdoévodu, ze byt vprdvnom zmysle vznikol az po nadobudnuti
pravoplatnosti rozvodu. Okresny sud vyhovel ndvrhu staZzovatela a zaroven konanie

o ur¢enie vyluéného vlastnictva k bytu vylicil na samostatné konanie.

3. Okresny sud napadnutym rozsudkom zalobu stazovatela zamietol. Stazovatel’
podal proti rozsudku okresné¢ho stidu odvolanie, o ktorom krajsky sud v poradi druhym
rozsudkom rozhodol tak, ze rozsudok okresného sudu potvrdil. Proti rozsudku krajského

sudu podal stazovatel' dovolanie, o ktorom najvyssi sud napadnutym uznesenim rozhodol



tak, ze dovolanie podla § 447 pism. c) a f) Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*)

odmietol.

4. Podl'a nazoru stazovatela su napadnuté rozhodnutia okresného sudu a krajského
sudu arbitrarne, neodovodnené a v extrémnom rozpore s obsahom spisu.

Stazovatel’ v ustavnej staznosti uviedol. ,, Krajsky sud uplne nerespektoval pravny
nazor dovolacieho sudu v jeho kasacnom uzneseni sp. zn. 5Cdo 89/2017 zo dna 31.01.2018,
ktorym bol odvolaci sud viazany. Vo svojom predchadzajucom rozhodnuti 7Co 616/2015
zo dna 20.01.2016 odvolaci sud sice pripustil dovolanie, nespravne a nedostatocne vsak
formuloval dovolaciu otazku zakladajucu pripustnost dovolania podla vtedy ucinného
O. s. p. Po zruseni prvotného rozsudku dovolacim sudom vsak krajsky sud uz plne upustil
od svojej povodnej prdavnej argumentdacie a uvah a vyslovil iné pravme zavery, a to
bez akejkolvek zmeny skutkového ¢i pravneho stavu veci a obsahu spisu. “

Arbitrarnost’ odovodnenia rozsudku krajského sudu stazovatel oddévodnil tym,
ze ,,odvolaci sud sa venoval skor pravnej teorii a vede .

Aj vo vzt'ahu k rozsudku okresného sudu stazovatel’ tvrdi, Ze sud (vratane krajského
sudu) k podstatnej skutkovej otazke nevedel zaujat relevantné a presné stanovisko. V d’alSej
Casti stazovatel' kritizoval vyhodnotenie jednotlivych vykonanych dokazov. Stazovatel
zopakoval argumenty o tom, Ze podla jeho nazoru sa byt stal vecou v prdvnom zmysle az
po pravoplatnosti rozvodu, ateda ho nebolo mozné nadobudnit do bezpodielového
spoluvlastnictva. Uviedol, ze so Zzalovanou (byvalou manzelkou) nadobudli povalovy

priestor, ale byt vznikol aZ na zaklade stavebnych prac po rozvode.

5. Vo vztahu k napadnutému uzneseniu najvysSiecho stdu stazovatel uviedol,
ze ,,odmietnutie opravného prostriedku (riadneho ¢i mimoriadneho) bez zdkonného dovodu
je vzdy odnatim moznosti konat pred sudom a porusenim prava na spravodlivy proces .
V tejto suvislosti stazovatel' uviedol, ze pripustnost’ dovolania vyvodil z § 420 pism. f)
a § 421 ods. 1 pism. b) CSP. Vo vztahu k § 421 ods. 1 pism. b) CSP konkretizoval otazky,
od vyrieSenia ktorych zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu a ktoré v praxi dovolacieho
sudu eSte neboli rieSené, takto: «hmotnopravnej otazky casu a sposobu nadobudnutia

vlastnickeho prava k vstavbe (bytu), t. j. ¢i k nadobudnutiu viastnickeho prava dochadza uz



momentom zdpisu zmluvy o vstavbe bytu do katastra nehnutelnosti podla § 21 ods. 1, 3
zakona ¢. 182/1993 Z. z. dochadza k nadobudnutiu viastnictva k nehnutelnej veci, ktora sa
nasledne ,, pretransformovala“ na byt, alebo k nadobudnutiu vlastnickeho prava dochadza
az zhotovenim tohto bytu
- v otdzke formy spoluvlastnickeho prava k bytu (vstavbe) vzniknutého zhotovenim az
po rozvode manzelov, t. j. ¢i ide o rezim spoluvlastnictva podielového alebo bezpodielového
- v otazke podmienok zaviznosti rozhodnuti spravneho orgdnu pre sud v totoznej veci

tykajucej sa stran sporu, ktoré si pritom navzajom odporuju.»

6. Stazovatel’ navrhol, aby tstavny sud o jeho ustavnej staznosti rozhodol ndlezom:
., Zakladné pravo stazovatela... na sudnu a inu pravau ochranu zarucené podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky, zdkladné pravo na spravodlivy sidny proces zarucené
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod rozsudkom
Okresného sudu Zilina sp. zn. 18C 394/2012 zo diia 09.07.2015, rozsudkom Krajského sidu
v Ziline sp.zn. 7Co 95/2018 zo dia 27.06.2018 a uznesenim Najvyssieho siidu SR
sp. zn. 7Cdo 198/2019 zo dna 29.04.2020 porusené bolo.

2. Rozsudok Okresného sidu Zilina sp. zn. 18C 394/2012 zo dna 09.07.2015,
rozsudok Krajského sudu v Ziline sp. zn. 7Co 95/2018 zo dia 27.06.2018 a uznesenie
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 7Cdo 198/2019 zo dna 29.04.2020 sa zrusuje a vec sa vracia
Okresnému sudu Zilina na dalsie konanie a rozhodnutie.

3. Okresny sud Zilina, Krajsky sud v Ziline a Najvyssi sud Slovenskej republiky sii

‘

povinni... trovy konania.

I1.

Relevantna pravna uprava

7. Podl'a €l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo Tludskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktort Slovenské republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.



8. Podl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného stdu, o spdsobe konania
pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon. Tymto zakonom zdkon ¢. 314/2018
Z.z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov

v zneni zékona €. 413/2019 Z. z. (d’alej len ,,zakon o ustavnom stude*).

9. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdéze domdhat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych

zédkonom na inom organe Slovenskej republiky.

10. Podl’a €l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho vec bola spravodlivo,
verejne a v primerane] lehote prejednana nezavislym a nestrannym sidom zriadenym
zakonom.

Ustavny sad v stlade so svojou ustalenou judikatirou konstatuje, Ze obsahom
zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru st obdobné
zaruky, ze vec bude spravodlivo prerokovana nezavislym a nestrannym sidom postupom
ustanovenym zakonom. Z uvedeného dévodu v tychto pravach nemozno vidiet’ podstatna

odlisnost’ (IL. US 27/07).

11. Podl'a § 56 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude ustavny sud kazdy navrh na zacatie
konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela,
ak tento zdkon v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani navrhu tustavny sud
zistuje, €1 dovody uvedené v § 56 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu

na d’alSie konanie.

12. Podla § 56 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude Ustavny sud mdze na predbeZznom
prerokovani bez istneho pojednévania uznesenim odmietnut’ ndvrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c¢) ktory nema nalezitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,



e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,
f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

I11.
Ustavnopravne vychodiska v judikature ustavného sudu a samotné posudenie veci

ustavnym sudom

13. Stazovatel’ poruSenie zédkladného prava na sudnu ochranu (¢l. 46 ods. 1 ustavy)
a prava na spravodlivy proces (¢l. 6 ods. 1 dohovoru) vnima predovSetkym vo vysledku
konania pred vSeobecnymi sudmi, a teda, Ze jeho zaloba bola okresnym stidom zamietnuta,
¢o nasledne napadnutym rozsudkom krajsky siud potvrdil. Nespokojnost’ s vysledkom
konania st'azovatel prejavil najma v suvislosti s vyhodnotenim dékazov (ktorého vysledkom
bolo urcenie momentu vzniku bytu ako veci) a prave tento postup kritizuje. Okrem toho
stazovatel za poruSenie oznaCenych prdv povazuje aj nedostatocné oddvodnenie
jednotlivych napadnutych rozhodnuti vSeobecnych sudov. Vo vztahu k uzneseniu
najvysSieho sudu stazovatel namietal postup, ktorym bolo jeho dovolanie odmietnuté

bez meritorneho prieskumu.

I11.1 K namietanému poruSeniu prav rozsudkom okresného sudu

14. Ustavnl staznost’ proti napadnutému rozsudku okresného sidu vo vztahu
k namietanému poruSeniu prav je potrebné odmietnut’ z dévodu nedostatku pravomoci
ustavného sudu podla § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o ustavnom sude.

Ako to z citovaného ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, pravomoc ustavného sudu
poskytovat’ ochranu zakladnym pravam a sloboddm je dana iba subsidiarne, teda len vtedy,

ked’ o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduju v§eobecné sudy.

15. Proti rozsudku okresného sudu stazovatel’ podal odvolanie ako riadny opravny

prostriedok, a preto pravomoc poskytnit ochranu pravam stazovatela podla ustavy



a dohovoru mal krajsky sud v ramci odvolacieho konania. Tym je zarovent v uvedenom

rozsahu vylucena pravomoc ustavného sudu.

I11.2 K namietanému poruseniu prav rozsudkom krajského stidu

16. Podla § 124 poslednej vety zdkona o tstavnom stde ak bol vo veci podany
mimoriadny opravny prostriedok, lehota na podanie Ustavnej staZznosti vo vztahu
k rozhodnutiu, ktoré bolo mimoriadnym opravnym prostriedkom napadnuté, zacina plynat
od doru€enia rozhodnutia o mimoriadnom opravnom prostriedku. Vzhladom na to,
Zze najvys$i sud neskumal dovolanie staZovatela z hladiska predmetu sporu, ale len
vo vztahu k splneniu podmienok pripustnosti dovolania, pristapil ustavny sud aj
k prieskumu rozsudku krajského sudu.

V ramci predbezného prerokovania tejto cCasti ustavnej staznosti ustavny sud
so zretelom na stazovatel'om uplatnenti argumentaciu konsStatuje, ze Ustavna staznost’ je
v tejto Casti zjavne neopodstatnena.

O zjavnej neopodstatnenosti ustavnej staznosti mozno hovorit’ vtedy, ak namietanym
rozhodnutim, opatrenim alebo inym z4sahom organu verejnej moci nemohlo vobec dojst’
k poruSeniu zékladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud
pre nedostatok vzdjomnej pricinnej suvislosti medzi oznaCenym rozhodnutim, opatrenim
alebo inym zdsahom organu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych doévodov. Za zjavne neopodstatnent ustavnu
staznost’ preto mozno povazovat tl, pri predbeZznom prerokovani ktorej tistavny sud nezistil
ziadnu moznost’ poruSenia oznacen¢ho prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol
posadit po jej prijati na d’alsie konanie (porov. napr. I. US 105/06, II. US 66/2011,
I11. US 155/09.)

17. V genéze konania o urCenie vyluéného vlastnictva stazovatela ustavny sud
pripomina, Ze napadnuty rozsudok krajského stidu je v analyzovanej veci v poradi druhym.
V rozsudku (v poradi prvom) krajského sudu sp. zn. 7 Co 616/2015 z 20. januéra 2016
(dalej len ,,prvy rozsudok krajského sudu®) vydanom eSte za ucinnosti Obcianskeho

sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) bolo vo vyroku pripustené dovolanie a nastolena



otazka, «¢i uz momentom zapisu tejto zmluvy (o vstavbe, pozn.) do katastra nehnutelnosti...
doslo k nadobudnutiu viastnictva k veci, ktora sa nasledne ,, pretransformovala““ na byt.».
Najvyssi sud na podklade dovolania st'azovatel’a tento prvy rozsudok krajského sudu
uznesenim sp. zn. 5 Cdo 89/2017 z 31. januara 2018 (d’alej len ,,prvé uznesenie najvyssieho
sudu®) zrusil z dovodu, ze ,, Pokial’ odvolaci sud mal za to, Ze pre rozhodnutie sporu bola
klucova otazka posudenia zmluvy o vstavbe bytu z roku 1999 a jej ucinkov z hladiska vzniku
vlastnickeho prava stran sporu k bytu, potom bolo nevyhnutné, aby z pravneho hladiska dal
na tuto otdzku relevantnu odpoved. KedZe tak neurobil, nie je zrejmé, k akemu z viacerych

¢

moznych zaverov sa priklonil a z akych dovodov. “.

18. Po vrateni veci najvyssim stdom na d’alSie konanie krajsky sud rozhodol v poradi
druhym rozsudkom, ktorym opét’ potvrdil rozhodnutie okresného siidu o zamietnuti Zaloby.
Pokial' stazovatel v Gstavnej staznosti namieta hodnotenie skutkovych zaverov
a vykonanych dokazov, ustavny sud konStatuje, ze tymito (identickymi) argumentmi sa
zaoberal krajsky sud v prvom rozsudku atiez najvys$Si sud v uzneseni, ktorym prvy
rozsudok krajského sudu zrusil, avSak tato Cast’ stazovatelovej argumentéacie nevyhodnotil
ako taku, ktord by opodstatiiovala pripustenie dovolania z dévodu vady zmétocnosti. Ked'ze
stazovatel’ na tato Cast’ nastolenych nadmietok uz niekol'kokrat dostal relevantné odpovede,

ustavny sud nepovazoval za Gcelné sa k nim opédtovne vyjadrovat.

19. V casti stazovatelovej argumentécie, v ktorej tvrdil, Ze krajsky sud sa v otazke
vyrieSenia vplyvu zmluvy o vstavbe bytu, jej zapisu do katastra nehnutelnosti a redlneho
vzniku bytu, odchylil od pravne zavdzného ndzoru najvysSieho sudu bez adekvatneho
vysvetlenia, Gstavny sid poukazuje na ¢ast’ odévodnenia napadnutého rozsudku krajského
sudu, podla ktorého: ,, Predmetom konania vSak je urcenie, Ze Zalobca je vylucnym
vlastnikom sporného bytu, preto ak by aj touto skutocnostou malo byt preukdzané, Ze byt
nemoze byt v BSM ucastnikov, ale v ich podielovom spoluviastnictve, tdto skutocnost
pre posudenie dovodnosti naroku nie je dolezita. Pravne vyznamné bolo zistenie, zZe aj
v case po rozvode manzelstva ucastnikov, ked ich vztahy boli narusené, podavali navrh
na vklad viastnickeho (spoluvlastnickeho) prava k spornému bytu obaja... Zalobca

nerozporoval, Ze skutocne k takému podaniu navrhu doslo. “ Z citovanej €asti odovodnenia



napadnutého rozsudku krajského sudu jednoznacne vyplyva, ze otdzka posudenia vzniku
vlastnickeho prava ako takého, ¢i uz momentom zmluvy o vstavbe, alebo zapisom
do katastra nehnutelnosti, nebola z pravneho hl'adiska pre urcenie vyluéného vlastnictva
stazovatel’a pravne vyznamna.

Z tohto pohladu sa potom da ciastocne sthlasit’ so stazovatelom, ze krajsky sud
nad rdmec predostrel pravny rozbor a svoj pravny ndzor a uviedol: «... viastnicke prdvo
k bytu, ktory vznikol na zaklade stavby, nevznikd uzavretim zmluvy o stavbe a jej ,,zapisom
do katastra nehnutelnosti, ale na zaklade vzniku bytu ako veci, t. j. ak je tento v takom
Stadiu rozostavanosti, ze mozno urcit, zZe je zrejmé jeho stavebno-technické a funkcné
usporiadanie.» Na druhej starne vSak treba tento rozbor vnimat’ v ramci predchadzajuceho
konania, resp. zaverov vyslovenych v prvom, zruSujucom uzneseni najvysSieho sudu,
ale najmé z pohl'adu skuto¢ného sporu medzi stranami, a to vyporiadania bezpodielového

spoluvlastnictva manzelov.

20. Ustavny std na zaklade uvedenych zaverov v tejto Casti uzatvara, ze krajsky sad
sa riadne vysporiadal s namietkami stazovatela. Zdavery krajského sudu su v napadnutom
rozsudku zdovodnené riadne a presvedcivo, napadnuty rozsudok nevykazuje znaky zjavnej
neodévodnenosti ani  arbitrdrnosti. Ustavny  sud vzhladom na vsetky okolnosti
prejednavanej veci, s poukazom na rozsudok okresného sudu a opakovanie namietok
stazovatela nepovazuje postup ani rozsudok krajského sudu za taky zasah do prav

stazovatela, ktory by bol z ustavného hladiska neospravedinitelny a neudrzatelny.

I11.3 K namietanému poruSeniu prav uznesenim najvyssieho sudu

21. Vo vztahu k wuzneseniu najvysSicho sudu, ktorym odmietol dovolanie
stazovatel’a, ustavny sud poukazuje na svoj ustdleny pravny nézor, v zmysle ktorého
posudenie podmienok dovolacieho konania patri v zdsade do prdvomoci dovolacieho sudu

(m. m. IL. US 324/2010, 1. US 593/2017).

22. Najvyssi sud ustalil, ze stazovatel’ dovolanie podla § 420 pism. f) CSP odovodnil
porusenim postupu podla § 118 ods. 2 OSP pred okresnym siudom (povinnost' stdu



oboznamit’ Ucastnikov o spornych a nespornych skuto¢nostiach a s predbeznym nahl'adom
na vec). V tejto stvislosti odkéazal najvyssi sad na prvé uznesenie najvyssieho sudu, ako aj
na rozhodnutie najvysSieho sudu vo veci sp. zn. 6 Cdo 54/2018 a dovolanie stazovatela

v tejto Casti podl'a § 447 pism. c) CSP odmietol.

23. Vo vztahu k dovolaniu podanému podl'a § 421 ods. 1 pism. b) CSP najvyssi sud
uviedol v nadvédznosti na tvrdenie krajského sidu o tom, Ze vlastnicke pravo k bytu
nevznikd uzatvorenim zmluvy o vstavbe a jej zdpisom do katastra nehnutelnosti, ale az
vznikom bytu ako veci, uviedol: ,, Celkové vyustenie vysSie uvedeného prdavneho zaveru
odvolacieho sudu je v okolnostiach posudzovanej veci sprdavne, ale iba za podmienky
respektovania redalneho predmetu sporu, ktorym je konanie o vyporiadanie BSM... *

V suvislosti s dal§$imi otdzkami nastolenymi stazovatelom v dovolacom konani
najvyssi sad uviedol: ,, Predmetna zZaloba bola zamietnuta, resp. toto rozhodnutie bolo
potvrdené z dovodu, Ze nie zapis zmluvy o vstavbe do katastra nehnutelnosti, ale dostatocné
Stadium rozostavanosti bytu bolo urcujuce pre posudenie vlastnickeho prdva. Pravnou
otdzkou od ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu, bola teda ina otdzka...

Napokon najvyssi sud uzavrel, Ze otazka rozhodnuti spradvneho orgénu v totoznej
veci tykajucej sa stran sporu, ktoré si navzajom odporujii, ma povahu skutkovej otazky.
Na podklade hodnotenia jednotlivych st'azovatelom nastolenych otdzok najvyssi sud v tejto

Casti dovolanie st'aZzovatel'a odmietol podl'a § 447 pism. f) CSP.

24. Najvyssi sud ako sud dovolaci v napadnutom uzneseni jasne a zrozumitelne
vyjadril dovody, pre ktoré dovolanie stazovatela odmietol. Z obsahu napadnutého
uznesenia vyplyva, ze najvyssi sid preskiamal rozsudky okresného sudu a krajského sudu,
ako aj im predchadzajice rozhodnutia a v nadvédznosti na stazovatelom uplatnené dovolacie
dévody ich riadne vyhodnotil.

Pravny zéver najvysSicho sudu v napadnutom uzneseni nevykazuje znaky
arbitrarnosti, zjavnej neoddvodnenosti ¢i svojvole, ¢o by bolo moZzné konStatovat len
v pripade, ak by sa natol’ko odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni zékona, Ze by tym

poprel jeho ucel a vyznam (m. m. I1I. US 264/05, 1. US 23/2010).
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25. Skuto€nost’, ze stazovatel’ sa s pravnym nazorom najvysSiecho sudu nestotoziuje,
nepostacuje na prijatie zdveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti napadnutého
uznesenia a nezakladd ani opravnenie Ustavného siidu nahradit’ jeho pravny ndzor svojim
vlastnym. Aj stabilna rozhodovacia ¢innost’ stavného sudu (m. m. II. US 4/94, 11. US 3/97)
reSpektuje nazor, podla ktorého nemozno pravo na sudnu ochranu stotoziiovat’ s procesnym
uspechom, z ¢oho vyplyva, ze vSeobecny sud nemusi rozhodovat’ v sulade so skutkovym
apravnym ndzorom ulastnikov  konania vratane ich dovodov a namietok

(m. m. IL. US 465/2017).

26. Vzhl'adom na uvedené nemozno povazovat’ odmietnutie dovolania st'azovatela
za zjavne arbitrdrne alebo Ustavne neudrzatelné, a preto ustavny sud odmietol ustavnu
staznost’ stazovatela pre zjavnu neopodstatnenost podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona

o ustavnom sude aj v Casti, v ktorej smeruje proti uzneseniu najvyssieho sudu.

27. V zavere ustavny sud predostiera, ze nie je jeho ulohou perfekcionisticky

¢

,prerabat* konanie pred vSeobecnymi sudmi, a to aj keby k nimi urobenym ¢iastkovym
procesnym tkonom mal vyhrady. Ulohou ustavného sidu je ochratiovat tstavnost
(nie ,,obycajnu*“ zdkonnost’) konania pred vSeobecnymi sudmi, a preto je povinnostou
ustavného sudu rozliSovat’ medzi pripadmi, ked procesny postup prieciaci sa zakonu
zarovenl vyusti do protiistavnosti a nespravodlivosti konania ako celku, a pripady, ked
urcity procesny postup — hoci by ho aj bolo mozné osamotene (inkontextualne) hodnotit’,
ato vyluéne z formalneho pohladu, ako postup contra legem — protitistavnost’ konania

nezalozi (I. US 76/2015).

28. V suvislosti so staZovatelom deklarovanym prejavom nespokojnosti
s napadnutymi rozhodnutiami vSeobecnych sudov ustavny sud konsStatuje, Ze obsahom
zdkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj prdva na spravodlivé
suidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nie je zdruka, Ze rozhodnutie siidu bude spliiat
ocakavania a predstavy ucastnika konania. Podstatou je, aby postup konajiiceho sudu bol
v sulade so zakonom, aby bol ustavne akceptovatelny a aby jeho rozhodnutie bolo mozné

kvalifikovat’ ako zakonné, preskumatelné a nearbitrarne. V opacnom pripade nemd ustavny
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sud dovod zasahovat do postupu a rozhodnuti sudov, a tak vyslovovat porusenia

zdakladnych prav (1. US 50/04, III. US 162/05, 11. US 465/2017).

29. KedZe ustavny sud vzhladom na uvedené nezistil Ziadnu moZnost’ porusenia
stazovatel'om oznacenych prav, dospel k zaveru, Ze istavnua st'aznost’ je potrebné z dévodov
podl'a § 56 ods. 2 pism. a) a g) zdkona o Gstavnom sude odmietnut’.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 19. novembra 2020

Lubo§ Szigeti

predseda senatu
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